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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 336
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 321D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna consilier Ecaterina Mirea, cu
imputernicire depusa la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia astfel cum
a fost formulata.

in sustinerea exceptiei, acesta aratd, pe de o parte, ca
Avocatul Poporului are interes in formularea prezentei exceptii
avand in vedere evenimentele petrecute in anul 2012, iar, pe de
alta parte, ca art. 58 din Constitutie consacra specializarea
functionald a Avocatului Poporului. De aceea, se considera ca
Avocatul Poporului nu are competenta constitutionald de a
apara drepturile persoanei juridice, ci doar pe cele ale
persoanelor fizice. Prin urmare, art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie trebuie sa fie interpretat prin raportare la art. 58 din
Constitutie, iar concluzia logico-juridica ce se impune este aceea
ca legalitatea sesizarii Curtii Constitutionale de céatre Avocatul
Poporului este determinaté de necesitatea respectarii rolului si
statutului Avocatului Poporului.

Totodata, se mai arata ca Avocatul Poporului, potrivit
juramantului pe care il depune, nu este un arbitru al disputelor
dintre institutiile si autoritatile publice, ci aparatorul drepturilor si
libertatilor cetatenilor in raport cu autoritatile administratiei
publice.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale in masura in care sunt

interpretate in sensul ca Avocatul Poporului poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate si in cazurile care nu vizeaza
drepturile si libertatile persoanelor fizice.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
se apreciaza ca Avocatul Poporului, prin exceptia formulata,
tinde la o limitare a atributiilor sale prin interpretarea coroborata
a dispozitiilor art. 58 si art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie.
Or, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.133 din
27 noiembrie 2007, nu a dat o asemenea interpretare restrictiva
prevederilor art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie; mai mult,
in jurisprudenta acesteia se regasesc mai multe cazuri in care
Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala pe calea
unei exceptii de neconstitutionalitate, fara ca aceasta sa
priveasca drepturi sau libertati fundamentale. Totodata, se mai
apreciaza ca o departajare foarte strictda a competentei
Avocatului Poporului cu privire la posibilitatea acestuia de a
formula exceptii de neconstitutionalitate care privesc sau nu
direct sau indirect drepturi sau libertati fundamentale nu este
benefica bunei functionari a societatii.

In aceste conditii, se apreciaza c& nu exista niciun motiv
pentru reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
consacrata prin Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 4.135 din 14 mai 2013, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.840 din 15 mai 2013, in temeiul art. 146
lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate Tncalca art. 58 din Constitutie ,in
masura in care sunt interpretate in sensul ca Avocatul Poporului
poate sesiza Curtea Constitutionala cu obiectii sau exceptii de
neconstitutionalitate si in alte cazuri decat cele care privesc
drepturile si libertatile persoanelor fizice”.

Se arata ca art. 58 alin. (1) din Constitutie consacra
specializarea functionald a Avocatului Poporului, limitand
competenta acestuia la domeniul apararii drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice. Sesizarea Curtii Constitutionale pe calea unei
obiectii sau exceptii de neconstitutionalitate este o modalitate
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de indeplinire a rolului sau constitutional, respectiv apararea
drepturilor si libertatilor cetatenesti. In consecinta, Avocatul
Poporului apreciazd ca obiectia sau exceptia de
neconstitutionalitate pe care o formuleaza, pe langa conditiile
procedurale ce determina legalitatea sesizarii, trebuie sa se
circumscrie rolului si atributiilor sale specifice si sa respecte
statutul acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului arata ca
in situatia Tn care textul legal criticat s-ar interpreta in sensul
recunoasterii competentei sale de a ridica obiectii si exceptii de
neconstitutionalitate Tn toate cazurile, ar echivala cu incéalcarea
art. 58 si 59 din Constitutie.

in fine, se sustine cé jurisprudenta Curtii Constitutionale nu
este constanta in ceea ce priveste rolul Avocatului Poporului de
aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice,
invocandu-se, in acest sens, considerentele Deciziei nr. 1.133
din 27 noiembrie 2007, pe de o parte, in sensul recunoasterii
competentei sale de a ridica exceptii de neconstitutionalitate in
toate cazurile, si cele din deciziile nr. 1.631 din 20 decembrie
2011 si nr. 45 din 20 ianuarie 2011, pe de alta parte, in sens
contrar.

in consecintd, Avocatul Poporului apreciazé ca ,dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate Tn sensul ca Avocatul Poporului poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate si in cazurile care nu vizeaza
drepturile si libertatile persoanelor fizice”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca ,exceptia de neconstitutionalitate a
art. 13 alin. (1) lit. f) [din Legea nr. 35/1997 — s.n.] ar putea fi
admisa, Tn masura in care se interpreteaza ca Avocatul
Poporului poate ridica exceptii de neconstitutionalitate Tn orice
procese, chiar daca textul legal a carui constitutionalitate se
analizeaza nu afecteaza drepturi sau libertati ale unor persoane
fizice”.

In acest sens, se aratd ca din interpretarea sistematica a
dispozitiilor constitutionale ale art. 58 si art. 146 lit. d) se ajunge
la concluzia ca atributia de rang constitutional care permite
ridicarea din oficiu a exceptiilor de neconstitutionalitate trebuie
sa se circumscrie rolului Avocatului Poporului, Tn caz contrar,
s-ar ajunge la o denaturare a rolului acestuia Tn sistemul
constitutional si institutional roméanesc.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul  intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului Avocatului Poporului, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si
32 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
15 septembrie 2004, care au urmatorul cuprins: ,(71) Avocatul
Poporului are urméatoarele atributii: [...]

f) poate sesiza direct Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
legal criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 58
referitor la rolul Avocatului Poporului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. Curtea retine ca, desi autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn motivarea acesteia, face trimitere atat
la posibilitatea Avocatului Poporului de a ridica obiectie de
neconstitutionalitate, cat si exceptie de neconstitutionalitate, n
realitate, continutul normativ al art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 35/1997 vizeaza doar situatia in care acesta ,poate sesiza
direct  Curtea Constitutionald  cu  exceptia  de
neconstitutionalitate”. Tn consecintd, Curtea constatd c&, in
realitate, Avocatul Poporului solicita constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 35/1997 in masura in care nu circumstantiaza posibilitatea sa
de a sesiza Curtea Constitutionald pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate exclusiv cu probleme care tin de
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

2. Competenta Avocatului Poporului de a ridica exceptii de
neconstitutionalitate a fost introdusa prin Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 29 octombrie 2003.

Solutia legislativa criticata a fost introdusa Tn cuprinsul Legii
nr. 35/1997 prin art. | pct. 10 din Legea nr. 233/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 22 iunie 2004,
si se regasea la art. 13 lit. ¢3) din Legea nr. 35/1997. in urma
republicarii Legii nr. 35/1997, solutia legislativa criticata se
regaseste la art. 13 alin. (1) lit. f).

3. Curtea constata ca art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 35/1997 reia la nivel infraconstitutional dispozitiile art. 146
lit. d) teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul
Poporului’,

Prin Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 851 din 12 decembrie
2007, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,art. 146 din Constitutie
nu conditioneaza, in modul aratat de Guvern, cazurile n care
Avocatul Poporului este abilitat sa adreseze Curtii
Constitutionale  sesizari  si, respectiv, exceptii de
neconstitutionalitate”.

Curtea
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Guvernul, in punctul de vedere transmis si retinut in decizia
sus-mentionata, a apreciat ca ,din interpretarea sistematica a
textelor legale care reglementeaza rolul si atributiile Avocatului
Poporului, precum si a dispozitilor constitutionale ce
reglementeaza sfera subiectelor de drept care pot sesiza Curtea
Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate reiese ca
Avocatul Poporului are competenta de a declansa controlul de
constitutionalitate prin sesizarea Curtii Constitutionale numai in
ceea ce priveste apararea drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice”.

4. Asadar, conform jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului poate declansa controlul de
constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
indiferent de problemele vizate prin aceasta (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2006,
Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 613 din 14 iulie 2006, Decizia nr. 392 din
17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 325 din 15 mai 2007, Decizia nr. 742 din 24 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570
din 29 iulie 2008, Decizia nr. 365 din 17 martie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 9 aprilie
2009, Decizia nr. 1.555 din 17 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din 28 decembrie
2009, sau Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie
2010), 1insa ridicarea directda a exceptiei de
neconstitutionalitate este si ramane la aprecierea exclusiva
a Avocatului Poporului, acesta neputand fi obligat sau
impiedicat de nicio autoritate publica sa ridice o atare
exceptie.

In consecinta, Curtea constatd c& Avocatul Poporului are
exclusivitatea in privinta deciziei de a ridica o exceptie de
neconstitutionalitate, parte a independentei institutionale
si functionale de care acesta se bucura, astfel incat nu exista
niciun interes al Avocatului Poporului in promovarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, din moment ce, prin

chiar modul sau de actiune, se poate conforma intelesului
constitutional al textului.

5. In aceste conditii, Curtea retine c&, de fapt, prin exceptia
formulata, Avocatul Poporului doreste constatarea
neconstitutionalitatii unei interpretari date normei respective,
interpretare ce rezulta indirect dintr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie
2007); intrucat norma legala criticata este o preluare aproape
in terminis a textului constitutional al art. 146 lit. d) teza a doua,
text caruia deja Curtea Constitutionala i-a stabilit intelesul, este
inadmisibil a se constata neconstitutionalitatea unei interpretari
date normei constitutionale chiar de Curtea Constitutionala.

De altfel, a accepta punctul de vedere al Avocatului Poporului
ar insemna ca exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de
acesta ulterior anului 2003 si care nu au privit drepturile si
libertatile fundamentale sa fi fost formulate cu incalcarea
Constitutiei, iar Curtea Constitutionala, dat fiind ca le-a analizat
pe fond, sa fi incélcat ea insasi Constitutia.

6. Curtea mai retine ca art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie a fost interpretat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale in sensul ca Avocatul Poporului nu este limitat la
a sesiza Curtea Constitutionala pe cale de exceptie numai la
aspecte ce vizeaza drepturile si libertatile fundamentale; in
consecinta, din moment ce textul constitutional nu a fost revizuit,
o atare interpretare a Curtii Constitutionale nu mai poate fi pusa
in discutie.

De altfel, orice reviriment jurisprudential presupune existenta
unor elemente noi de natura a determina schimbarea
jurisprudentei, in cazul de fata, celei a Curtii Constitutionale. Or,
in cauza de fata, Avocatul Poporului nu a adus astfel de
elemente.

7. In concluzie, Curtea constata ca, in realitate, se solicita
constatarea neconstitutionalitatii interpretarii date unei dispozitii
constitutionale chiar printr-o decizie a Curtii Constitutionale. Or,
avand in vedere art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, o atare
solicitare excedeaza competentei Curtii Constitutionale si, Tn
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d), ale art. 29 si art. 32 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Mariana-Felicia Apahidean, Viorica Boca, Arcadie
Botnar, loana Lucia Bozesan, Sandu Catinean, Laura Persida
Chiorean, Delia Rodica Farcas, Cristina Georgeta Fodor,
Tudorita Grigoreanu, Cristina lusan, Gabriela Mihaela Matedan,
Mihaela Matei, loan Pop, Monica Cecilia Pop, Maria Lucia
Racovita, Anica Silaghi si Nicoleta Mihaela Vadean in Dosarul
nr. 1.561/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 280D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 286D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicata de Liliana Serghie in Dosarul
nr. 870/105/2013 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 307D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate ridicata de Delia Codrean, Viorica Dacin,
Dumitru Popa, Maria Popa, Dana Olcean, Alina Mester, Gabriela
Narcisa Serb, Daniela Ferche, Crina Teodora Bogdan si Claudia
Gavrilut in Dosarul nr. 1101/111/CA/2011* al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 280D/2013,
nr. 286D/2013 si nr. 307D/2013, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

Public este de acord cu

dispune conexarea dosarelor nr. 286D/2013 si nr. 307D/2013 la
Dosarul nr. 280D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 4.665 din 3 septembrie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.561/2/2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Mariana-
Felicia Apahidean, Viorica Boca, Arcadie Botnar, loana Lucia
Bozesan, Sandu Catinean, Laura Persida Chiorean, Delia
Rodica Farcas, Cristina Georgeta Fodor, Tudorita Grigoreanu,
Cristina lusan, Gabriela Mihaela Matedan, Mihaela Matei, loan
Pop, Monica Cecilia Pop, Maria Lucia Racovita, Anica Silaghi si
Nicoleta Mihaela Vadean in cadrul unui litigiu avand ca obiect
»anulare act administrativ”.

Prin Sentinta civila nr. 823 din 15 martie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 870/105/2013, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Liliana
Serghie Tn cadrul unui litigiu avand ca obiect drepturi banesti.

Prin Incheierea din 22 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.101/111/CA/2011*, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Delia
Codrean, Viorica Dacin, Dumitru Popa, Maria Popa, Dana
Olcean, Alina Mester, Gabriela Narcisa Serb, Daniela Ferche,
Crina Teodora Bogdan si Claudia Gavrilut cu prilejul solutionarii
recursului formulat in contencios administrativ avand ca obiect
Hlitigiu privind functionarii publici”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia
sustin ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, in
masura Tn care incalca dreptul de proprietate al persoanelor din
sectorul bugetar, intrucat nu permit plata premiului anual pe anul
2010, drept cu caracter salarial apreciat ca fiind castigat pe
perioada de timp Tn care norma juridica in baza careia a fost
recunoscut era in vigoare si activa.
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Autorii criticii considera ca o norma juridica nu poate fi decat
retroactiva atunci cand neaga acordarea unui drept salarial legal
pentru activitatea deja desfasurata, deoarece legiuitorul a adus
modificari unei situatii juridice definitiv stabilite sub aspectul
executarii unei obligatii aferente unui raport de munca incheiat.
Or, ori de cate ori 0 lege noua modifica starea legala anterioara
cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se
produce din raportul anterior, daca s-au realizat Thainte de
intrarea Tn vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca
urmare a adoptarii noii legi, aceasta trebuind sa respecte
suveranitatea legii anterioare.

Autorii exceptiei apreciaza ca premiul anual corespunzator
anului 2010 reprezinta un drept castigat, deoarece dispozitiile
care 1l reglementau erau in vigoare in data de 31 decembrie
2010. Acest premiu se acorda pentru activitatea profesionala
desfasurata pe parcursul intregului an 2010. Doar plata sumelor
banesti a fost amanata pentru luna ianuarie a anului urmator
celui pentru care se acorda premiul, astfel ca orice prevedere
contrara este de natura a incélca principiul neretroactivitatii legii.

In continuare, aratd ca potrivit art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi lipsit in mod
arbitrar de proprietatea sa. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in jurisprudenta sa constanta ca dreptul de
creanta reprezinta un ,bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, daca este suficient de bine stabilit
pentru a fi exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca a avut
cel putin o ,speranta legitimad” de a-l vedea concretizat. Or,
lipsirea de dreptul de a mai primi vreodata sumele de bani
aferente unui drept deja céstigat constituie o ingerinta
neconforma cu principiul protectiei proprietatii.

Invocand Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, autorii exceptiei amintesc jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si concluziile Comisiei Europene
cu privire la obligatia judecatorului national de a inlatura din
oficiu aplicarea unei reglementari interne sau a deciziilor Curtii
Constitutionale care sunt contrare dreptului Uniunii (Cauza
C-310/10).

in aceste conditii, autorii exceptiei sustin ca prin prevederile
legale criticate se incalca dreptul de proprietate, dreptul la
masurile de protectie sociald garantate constitutional, principiul
neretroactivitatii, dar si statutul profesiei, asa cum acesta rezulta
din prevederile art. 124 si 125 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Prahova — Sectia I civila
si Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca reglementarea de lege
criticatd este constitutionald si nu aduce atingere normelor de

referintd invocate. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 41 privind dreptul la munca, art. 44
privind dreptul de proprietate, art. 124 privind infaptuirea justitiei
si art. 125 privind statutul judecatorilor.

De asemenea, invoca incalcarea art. 20 din Constitutie,
raportat la dispozitile art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea dreptului omului si a libertatilor
fundamentale, precum si la prevederile Directivei 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 303 din
2 decembrie 2000.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 au mai fost
examinate din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si internationale.

Astfel, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 331 din 16 mai 2012,
Curtea a retinut ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa
cum indicad Tnsusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate
limitata doar la anul 2011. In legatura cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”.

Asadar, desi prevederile de lege supuse examinarii nu se
mai incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa
se pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere
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ca raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins
in privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu plata
lunara a salariului in cursul anului 2011, tocmai din cauza
faptului ca angajatul contesta, potrivit legii, o eventuala
neexecutare de catre angajator a obligatiei sale privind premiul
anual pe 2010, ceea ce califica situatia in care se afla autorii
exceptiei ca fiind o facta pendentia.

Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca prevederile art. 8
din Legea nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza
efectele juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul
legii vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate se aplica in egala masura intregului personal din
sectorul bugetar si cd nu se poate vorbi despre drepturi
fundamentale atunci cand se reclama incetarea acordarii unui
astfel de stimulent sau drept salarial suplimentar cum este
premiul anual, asa incat nu este incident art. 41 din Constitutie,
care garanteaza salariatilor dreptul la salariu.

Prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, legiuitorul a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora
in salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu I-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezintd o creanta certa, lichida si exigibila, pe care angajatul
0 are asupra angajatorului public si constituie un ,,bun”in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar prevederile
de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin
care statul urmeaza sa isi execute intru totul aceasta obligatie
financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau intinderea acestei creante. Asadar, nu se
poate retine Tincalcarea dispozitilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul de proprietate privata.

Prin Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie
2011, facand referire la Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
16 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca ,statul are deplina
legitimitate constitutionala de a acorda sporuri, stimulente,
premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri
publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza.
Acestea nu sunt drepturi fundamentale, «ci drepturi salariale
suplimentare. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar
anula»”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu privire la invocarea dispozitiillor art. 124 si 125 din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in
cauza, deoarece se refera la statutul constitutional al
judecatorilor.  Or, in cauza de fata, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata din perspectiva altor categorii
socioprofesionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana-Felicia Apahidean, Viorica Boca, Arcadie
Botnar, loana Lucia Bozesan, Sandu Catinean, Laura Persida Chiorean, Delia Rodica Farcas, Cristina Georgeta Fodor, Tudorita
Grigoreanu, Cristina lusan, Gabriela Mihaela Matedan, Mihaela Matei, loan Pop, Monica Cecilia Pop, Maria Lucia Racovita, Anica
Silaghi si Nicoleta Mihaela Vadean in Dosarul nr. 1.561/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, de Liliana Serghie in Dosarul nr. 870/105/2013 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si de catre Delia Codrean, Viorica
Dacin, Dumitru Popa, Maria Popa, Dana Olcean, Alina Mester, Gabriela Narcisa Serb, Daniela Ferche, Crina Teodora Bogdan si
Claudia Gavrilut in Dosarul nr. 1.101/111/CA/2011* al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si constata ca prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 382
din 25 septembrie 2013

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaéniei nr. 41/2012
privind revocarea domnului Buzoianu Constantin din functia de membru si presedinte
al Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

l. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 41/2012
privind revocarea domnului Buzoianu Constantin din functia de
membru si presedinte al Consiliului Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor, sesizare formulata de domnul Constantin
Buzoianu.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 2771 din 14 iunie 2013, formand obiectul Dosarului
nr. 447L/2/2013.

Il. in motivarea sesizarii, autorul acesteia precizeaza c3,
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2011, a fost numit
pentru un mandat de 5 ani in functia de presedinte al Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor — in prezent,
Autoritatea de Supraveghere Financiara. Dupa numai un an de
la acordarea mandatului, a fost revocat din functie, inainte de
expirarea termenului legal de 5 ani, prin hotararea pe care o
contestd in cauza de fata din punctul de vedere al legalitatii si
constitutionalitatii.

Arata ca a formulat plangere prealabila Tmpotriva acesteia,
potrivit art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, solicitdind revocarea hotararii mentionate.
Parlamentul a refuzat sa solutioneze favorabil plangerea,
motivand ca hotdrarea de revocare a mandatului nu are
caracterul unui act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 554/2004, ci este un act specific autoritatii
legiuitoare, care face parte din categoria celor prevazute de
art. 67 din Constitutie, fiind adoptat in exercitarea prerogativelor
Parlamentului de a numi si revoca membrii Consiliului Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor, conform art. 4 alin. (7) si (9) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor. in continuare, a sesizat instanta de
contencios administrativ pentru suspendarea executarii hotararii
de revocare, cerere formulata in temeiul art. 14 din Legea
nr. 554/2004. Investita si cu exercitarea unui control de legalitate
si oportunitate a hotarérii de revocare, instanta de contencios
administrativ a respins cererea ca inadmisibila si a apreciat, in
esenta, ca respectiva hotarare a Parlamentului nu este un act
administrativ, ci are caracter de act juridic de drept constitutional,
in raport cu dispozitiile art. 67 din Constitutie, iar prin exercitarea
atributiei de numire si revocare a presedintelui Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, Parlamentul Romaniei
nu devine o autoritate administrativa.

Autorul sesizarii precizeaza ca, fatd de considerentele
Parlamentului si motivele invocate de instanta de contencios

administrativ, s-a adresat si instantei civile — Judecatoria
Sectorului 5 — cu o actiune in anularea actului juridic emis de
Parlament si o cerere de suspendare a executarii hotararii
nelegale, in conformitate cu art. 1324—1326 raportate la
art. 1246 din Codul civil si art. 112—114 din Codul de procedura
civila. Aceasta si-a declinat, insa, competenta de solutionare in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ, adica aceeasi instantad care solutionase cererea
precedenta, si care, la reinvestirea sa in acest mod, a pronuntat,
de asemenea, o sentinta prin care a respins actiunea in anulare
a actului, precum si cererea de suspendare a executarii hotararii
Parlamentului.

In acest context, autorul sesizarii aratd c&, in opinia sa,
singura autoritate din Romania abilitatd sa se pronunte asupra
legalitatii, oportunitatii si constitutionalitatii hotararii de revocare
a mandatului sau este Curtea Constitutionala, prin raportare la
respectarea obligatiilor Parlamentului prevazute de Legea
nr. 32/2000.

Tn acest sens, araté c& hotédrarea contestata a fost emisa de
Parlament invocandu-se ca temei de drept dispozitiille art. 4
alin. (9) din Legea nr. 32/2000, potrivit carora ,Revocarea din
functie a unui membru al Consiliului Comisiei de Supraveghere
a Asigurérilor se face la propunerea comisiilor reunite ale
Parlamentului, respectiv Comisia pentru buget, finante, activitate
bancaréd si piaté de capital din Senat si Comisia pentru buget,
finante si banci din Camera Deputatilor, in sedinfa comuna a
celor doua Camere, daca acesta inceteaza sa indeplineasca
conditiile necesare pentru exercitarea atributiilor sale sau dacé
se face vinovat de abateri grave, incompatibile functiei sale”.

Autorul sesizarii precizeaza ca, potrivit stenogramei sedintei,
la baza adoptarii hotararii a stat insa un alt temei juridic, eronat
invocat Tn cadrul dezbaterilor parlamentarilor in plenul celor
doua Comisii reunite ale Parlamentului, si anume art. 9 alin. (9)
din Legea nr. 32/2000, text care nu figureaza in legea
mentionata si, deci, nu poate fi aplicabil in speta. De asemenea,
autorul sesizarii critica faptul ca in cuprinsul actului de revocare
nu se indica Tn vreun mod — desi legea obliga la aceasta —
imprejurarile si faptele care au condus la incetarea indeplinirii
conditiilor de exercitare a functiei si/sau actele sau faptele
personale incompatibile acesteia care i-au fost imputate, nici
motivele care, pe baza de dovezi indubitabile, ar fi putut sa
sustina pe deplin temeinicia si legalitatea masurii de revocare a
mandatului inainte de expirarea termenului legal.

Autorul sesizarii sustine ca hotérarea de revocare este un
act vadit nelegal, abuziv, cu un profund caracter
neconstitutional, fiind adoptat de Parlament cu incalcarea grava
a drepturilor si libertatilor sale fundamentale, consacrate de
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 53 din Constitutie.

Apreciaza ca hotararea a fost emisd cu nerespectarea
dispozitilor Regulamentului sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, respectiv ale art. 5, potrivit carora
»,Materialele ce urmeaza a fi inscrise pe ordinea de zi se transmit
birourilor permanente cu cel putin 10 zile inainte de dezbaterea
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acestora in plen, in afaré de cazurile in care, potrivit Constitutiei
si prezentului regulament, este necesard dezbaterea cu
proceduréd de urgentéa in plenul Camerelor reunite”. Or, in cauza,
acestea nu au fost comunicate in termenul prevazut de
regulament, iar revocarea mandatului nu impunea adoptarea
hotararii cu o procedura de urgenta. De asemenea, la lucrarile
celor doua comisii permanente nu au fost prezenti cel putin
jumatate plus unu din numarul deputatilor si senatorilor care le
compun, desi prezenta este obligatorie, potrivit art. 21 din
Regulament, iar in conformitate cu art. 12 din acelasi
regulament, ,comisiile permanente sesizate in fond lucreaza
legal, in sedinte comune, in prezenta a cel putin jumétate plus
unu atét din numaérul deputatilor, cét si din numarul senatorilor
care le compun; hotérérile se adoptd cu votul a cel putin
Jjumatate plus unu din numéarul membrilor prezenti”.

Autorul sesizarii sustine ca& a considera hotararea
Parlamentului irefragabila, intangibila, prezumata in mod absolut
ca temeinica si legala si ¢a, in consecinta, a accepta ca ea nu
poate fi cenzurata sau contestata in justitie de nicio instanta din
Romania reprezinta o grava incalcare a prevederilor
constitutionale si a drepturilor consacrate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 7 — Nicio
pedeapsa fara lege si art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv.

In final, solicita Curtii Constitutionale s& admita sesizarea, sa
declare neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 41 din
16 octombrie 2012 si sa constate cd aceasta i-a produs o
vatamare grava a drepturilor si intereselor legitime, precum si a
libertatilor consacrate de Legea fundamentald, prin incélcarea
de catre Parlament a Constitutiei, a Legii nr. 32/2000 si a
Regulamentului sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului.

1L Tn conformitate cu dispozitiile art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor Senatului si Camerei Deputatilor pentru a exprima
punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului si al
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor asupra acesteia.

Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul de
vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor prin adresa
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 2/4.649 din
4 septembrie 2013, Tn care se apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este inadmisibila si neintemeiata.

in ceea ce priveste admisibilitatea, se aratd c& domnul
Constantin Buzoianu nu are calitatea procesuala de autor al
sesizarii conferitd de art. 146 lit. c) din Constitutie si de art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Sub aspectul obiectului controlului de constitutionalitate, se
sustine ca hotaréarea atacata nu face parte din sfera hotaréarilor
ce pot fi supuse jurisdictiei constitutionale. Aceasta, deoarece
autoritatea publica vizata, respectiv Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor, nu este reglementata de Legea fundamentala, iar
procedura de revocare a membrilor Consiliului acesteia este de
rang legal, nu constitutional, fiind reglementata prin Legea
nr. 32/2000.

Se precizeaza, de asemenea, ca, in jurisprudenta sa
referitoare la atributia de a se pronunta asupra constitutionalitatii
hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, Curtea Constitutionald si-a circumstantiat
competenta de control, retindnd ca ,pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional”
(Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011). De asemenea, instanta de

control constitutional a respins ca inadmisibile sesizarile cu
privire la hotarari ale Parlamentului ce reprezinta acte juridice
cu caracter individual (Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012). Or,
hotararea criticata Tn prezenta cauza reprezinta un act juridic cu
caracter individual, vizadnd revocarea domnului Constantin
Buzoianu din functia de membru si presedinte al Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, care nu afecteaza, prin
obiectul si efectul sau juridic, valori si principii constitutionale, in
sensul retinut de instanta de contencios constitutional (prin
Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012).

In ceea ce priveste temeinicia sesizarii, se apreciaza ca
critica de neconstitutionalitate nu vizeaza incalcarea unor
exigente procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, de vreme ce aceasta nu contine norme privind
propunerea, numirea si revocarea membrilor Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor. Astfel, nu se poate
retine nerespectarea prevederilor art. 16 si art. 53 din Legea
fundamentala invocate de autorul sesizarii, deoarece nu suntem
in prezenta unei ingradiri a exercitiului unui drept sau a
accesului la o functie publica, ci la exercitarea de catre
Parlament a unor prerogative constitutionale.

Se precizeaza, totodata, ca, potrivit dispozitilor Legii
nr. 32/2000, competenta de revocare din functie a presedintelui
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor apartine
exclusiv Camerei Deputatilor si Senatului, in sedintd comuna,
cu respectarea principiului paralelismului formelor si
competentelor. Se mentioneaza ca revocarea din functie a
domnului Constantin Buzoianu s-a realizat cu respectarea
tuturor prevederilor legale si regulamentare, statuate prin Legea
nr. 32/2000 si prin Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului. Se sustine c&, potrivit documentelor
inregistrate Tn cadrul procedurii parlamentare, forul legislativ a
respectat toate etapele si termenele reglementate in textele de
lege incidente Tn procedura de revocare.

Se mai arata ca, In ceea ce priveste competenta de a aprecia
modul de exercitare a atributilor de catre presedintele
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, aceasta
apartine doar autoritatii care |-a numit, si anume Parlamentului,
intrucat, per a contrario, s-ar putea ajunge la cenzurarea de
catre Curtea Constitutionalda a actelor de numire sau de
revocare, acest lucru presupunénd, de fapt, o cenzurare a
criteriilor de numire, respectiv de revocare, criterii care tin
exclusiv de competenta Parlamentului si, astfel, la o denaturare
a rolului pe care il are aceasta institutie fundamentala a statului.

In concluzie, se aratd c& invocarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2) si ale art. 53 din Constitutie este pur formala, iar
nu efectiva si relevanta din punct de vedere constitutional. Din
cauza acestui caracter pur formal al critici de
neconstitutionalitate, sustinerile autorului sesizarii sunt lipsite de
temeinicie.

Presedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale
punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului asupra
prezentei sesizari.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 41/2012 privind revocarea domnului Buzoianu Constantin din
functia de membru si presedinte al Consiliului Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor, prin raportare la prevederile
Constitutiei si dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din
Constitutie si ale art. 1, 3, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 41/2012
privind revocarea domnului Buzoianu Constantin din functia de
membru si presedinte al Consiliului Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor.

Obiectul sesizarii il constituie Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 41/2012 privind revocarea domnului Buzoianu
Constantin din functia de membru si presedinte al Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 708 din 17 octombrie 2012, care
are urmatorul continut:

JArt. 1. — Domnul Buzoianu Constantin se revocé din functia
de membru si presedinte al Consiliului Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 2. — Péana la numirea presedintelui Consiliului Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor, domnul vicepresedinte Balta
Tudor asiguréa interimatul functiei de presedinte.”

Tn opinia autorului sesizarii, hotirarea contestata contravine
urmatoarelor prevederi din Legea fundamentala: art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si care consacra principiul potrivit caruia nimeni nu este
mai presus de lege, art. 53 referitor la conditiile in care poate fi
restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati. Mai invoca,
in motivarea criticii de neconstitutionalitate, prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinse la art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege si art. 13 — Dreptul la un
recurs efectiv. Autorul sesizarii isi raporteaza critica si la
urmatoarele dispozitii din Regulamentul sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului: art. 5 care reglementeaza
termenul in care trebuie transmise birourilor permanente
materialele ce urmeaza a fi inscrise pe ordinea de zi, art. 12
privind cvorumul legal de lucru si de vot in comisiile permanente
si art. 21 care impune obligativitatea prezentei deputatilor si
senatorilor la sedinta comuna.

Examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine, in ceea ce priveste legalitatea sesizarii,
ca, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a
fost completat prin Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010, ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitdtii requlamentelor Parlamentului, a hotaréarilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotéarérilor plenului Senatului si
hotarérilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre pregsedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori”.

Textul de lege mai sus reprodus, care consacra competenta
Curtii de a se pronunta inclusiv asupra constitutionalitatii
hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, cuprinde o enumerare expresa si limitativa a
persoanelor care pot sesiza Curtea Constitutionala in vederea
exercitarii acestei atributii. Prin urmare, niciun alt subiect de
drept nu poate solicita Curtii Constitutionale sa se pronunte cu
privire la constitutionalitatea unei hotaréari a Parlamentului sau a
uneia dintre Camerele acestuia.

Curtea constata ca domnul Constantin Buzoianu, autor al
prezentei sesizari, nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile
precizate, nefiind nici senator, nici deputat.

Prin urmare, in conditile in care sesizarea Curii
Constitutionale a fost formulatd de o persoana care nu are,
potrivit legii, calitatea de a finvesti instanta de control
constitutional cu verificarea constitutionalitatii unei hotarari a
Parlamentului, Curtea urmeaza sa o respinga ca inadmisibila.

Curtea observa, de asemenea, ca o situatie asemanatoare a
existat in cauza solutionatd de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 822 din 10 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din 16 noiembrie 2012, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila sesizarea cu privire la
neconstitutionalitatea hotararii prin care Camera Deputatilor a
constatat incetarea mandatului de deputat al domnului Sergiu
Andon, sesizare formulata de acesta in mod individual, ulterior
incetérii calitatii sale de deputat ca urmare chiar a hotaréarii
contestate. Considerentele retinute in decizia pronuntata cu acel
prilej isi mentin, mutatis mutandis, valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii Parlamentului Roméniei nr. 41/2012 privind
revocarea domnului Buzoianu Constantin din functia de membru si presedinte al Consiliului Comisiei de Supraveghere a

Asigurarilor, formulata de domnul Constantin Buzoianu.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din 25 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor suprafete dintr-un imobil aflat in domeniul public al statului
din administrarea Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C. in administrarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
precum si pentru modificarea unor acte normative

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si al art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — (1) Se aproba trecerea unor suprafete dintr-un
imobil aflat iTn domeniul public al statului, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, din administrarea Inspectoratului de Stat in
Constructii — I.S.C. in administrarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

(2) Predarea-preluarea suprafetelor din imobilul prevazut la
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

(3) Patrimoniul Inspectoratului de Stat in Constructii—1.S.C.
se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor imobile,
transmise potrivit alin. (1).

Art. ll. — Articolul 2 la Hotararea Guvernului nr. 1/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 8 ianuarie 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice are sediul in municipiul Bucuresti, str. Apolodor nr. 17,
latura nord, sectorul 5, si Tsi desfasoara activitatea in spatii din
urmatoarele sedii: str. Apolodor nr. 17, latura nord, sectorul 5,
str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, si Bd. Libertatii nr. 12, sectorul 5,
in conditiile legii.”

Art. lll. — Alineatul (1) al articolului 1 din anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 525/2013 pentru aprobarea atributiilor
generale si specifice, a structurii organizatorice si a numarului
maxim de posturi, precum si a normarii parcului auto si a
consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat in
Constructii — I.S.C., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 487 din 2 august 2013, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Inspectoratul de Stat inh Constructii — 1.S.C., denumit in
continuare I.S.C., se organizeaza si functioneaza ca institutie
publica cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, finantaté integral
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. C.F. Robescu nr. 23, sectorul 3.”

Art. IV. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea anexei nr. 10 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 octombrie 2013.
Nr. 846.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,

Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

ale suprafetelor din imobilul aflat in domeniul public al statului care se trec din administrarea Inspectoratului de Stat

in Constructii — I.S.C. in administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
Persoana juridicd | Persoana juridicd Denumirea bunului |Caracteristicile tehnice ale suprafetelor
N | e | et | i | moblindcatud | dnmooi supuse ramsmieri s | (| Sookide
: u ; . . od drumului valoarea de inventar
imobil imobil
0 1 2 3 4 5 6 7
1 Municipiul Statul romén, | Statul roman, | Imobil, cladire — | Etaj | — tronsoanele 5si 6 = |149.190 |8.29.06
Bucuresti, in Ministerul partial 261,27 m2
str. Apolodor | administrarea Dezvoltarii Etaj V — tronsoanele 5 si 6 =
nr. 17, Inspectoratul | Regionale si 1.005 m2
sectorul 5 de Stat in Administratiei Valoarea de inventar =
Constructii Publice 6.052.800 lei
Cul Cul
14234699 26369185

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Horia lon Irimia din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Mediului

Avand in vedere propunerea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 6 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2012 privind
reorganizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Mediului si a
institutiilor publice aflate in subordinea acesteia, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Horia lon
Irimia se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Mediului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 6 noiembrie 2013.
Nr. 444.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Horia lon Irimia in functia
de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice
In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Horia lon Irimia se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 6 noiembrie 2013.
Nr. 445.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea cu caracter temporar a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Departamentului pentru intreprinderi Mici si Mijlocii,
Mediul de Afaceri si Turism de catre doamna Mihaela-Irina lonescu

Avand in vedere propunerea ministrului delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism formulata
prin Adresa nr. 24.411 din 22 octombrie 2013, precum si Avizul favorabil nr. 40.173/2013 al Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici privind exercitarea cu caracter temporar a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Departamentului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism de catre doamna Mihaela-Irina lonescu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a finaltilor functionari publici de secretar general al
prezentei decizii, doamna Mihaela-Irina lonescu exercitd cu Departamentului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de
caracter temporar functia publica vacanta din categoria Afaceri si Turism.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 6 noiembrie 2013.
Nr. 446.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind prelungirea detasarii, incepand cu data de 1 decembrie 2013, a doamnei Romfeld Maria
Magdolna, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului, in functia
publica vacanta de director general in cadrul aparatului propriu al Consiliului Judetean Harghita

Avand in vedere solicitarea Consiliului Judetean Harghita, formulata prin Adresa nr. 20.834 din 29 octombrie 2013, privind
prelungirea detasarii doamnei Romfeld Maria Magdolna, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
in functia publica vacanta de director general in cadrul aparatului propriu al Consiliului Judetean Harghita, inregistrata la Cabinetul
primului-ministru cu nr. 5/6.864 din 30 octombrie 2013, precum si acordul scris al doamnei Romfeld Méaria Magdolna cu privire la
prelungirea detasarii,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 89 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 1 decembrie 2013, detasarea in functia publicd vacanta de director general Tn
doamnei Romfeld Maria Magdolna, inspector guvernamental in  cadrul aparatului propriu al Consiliului Judetean Harghita pe o
cadrul Secretariatului General al Guvernului, i se prelungeste perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 6 noiembrie 2013.
Nr. 447.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind transferul in interesul serviciului al doamnei luliana Lascu din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica de executie
vacanta de consilier superior in cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

Avéand n vedere solicitarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc privind transferul in interesul serviciului al doamnei
luliana Lascu din functia publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica de
executie vacanta de consilier superior in cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, Tnregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/17.781/1.M. din 4 noiembrie 2013, precum si acordul scris al doamnei luliana Lascu cu privire la acest transfer,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 90 alin. (1) lit. a) si alin. (2)—(4) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei Art. 2. — Numirea in functia publica de executie vacanta de
decizii, doamna luliana Lascu, inspector g_uvernamental N consilier superior in cadrul Oficiului National pentru Jocuri de
cadrul Secretariatului General al Guvernului, se transfera in
interesul serviciului in functia publicad de executie vacanta de ) b o )
consilier superior in cadrul Oficiului National pentru Jocuri de  Persoanei care are competenta legald de numire in functia

Noroc a doamnei luliana Lascu se face prin act administrativ al

Noroc. publica, in conditiile legii.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 6 noiembrie 2013.
Nr. 448.
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ACTE ALE CONSILIULUI

SUPERIOR

AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005

Avand Tn vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 34 se introduce un nou paragraf,
paragraful 9, care va contine un nou articol, articolul 341,
cu urmatorul cuprins:

»,8.9. Judecatorii cu atributii privind activitatea de notificare
sau comunicare in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila sau comerciala

Art. 341, — (1) Judecatorii desemnati de presedintii
instantelor pentru realizarea activitatii de notificare sau
comunicare in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civilda sau comercialad solutioneaza
cererile avand acest obiect.

(2) Pentru exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1),
judecatorii desemnati pot lua legatura cu membrii Retelei
Europene de Cooperare Judiciara.”

2. La articolul 53 alineatul (1), dupa litera v) se introduce
o noua litera, litera x), cu urmatorul cuprins:

»X) tine registrul privind persoanele ocrotite.”

3. La articolul 88, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Programul de lucru al instantelor este de 8 ore zilnic, timp
de 5 zile pe saptamana; programul incepe de regula la ora 8,00
si se incheie la ora 16,00. Programul de lucru al judecatorului
este flexibil si poate sa difere de programul de lucru al instantei.
Judecatorul este obligat sa fie prezent la ora stabilita pentru
sau pe care si le-a stabilit.”

4. La articolul 99, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Repunerea pe rol a cauzei dupa suspendare, pentru
continuarea judecatii, pentru perimare sau pentru pronuntarea
hotararii ca urmare a incheierii acordului de mediere, se va
realiza de completul initial Tnvestit cu solutionarea cauzei, daca
judecatorul care a compus completul respectiv isi desfasoara
activitatea si la data aparitiei acestor situatii in cadrul sectiei
sau, dupa caz, al instantei. In cazul in care suspendarea cauzei

a fost dispusa de un alt judecator decét cel din compunerea
completului initial Tnvestit, ca urmare a absentei temporare a
acestuia, la repunerea pe rol cauza va fi repartizata judecatorului
initial Tnvestit, indiferent de numarul completului in care
functioneaza la data respectiva.”

5. La articolul 99, dupa alineatul (5) se introduc trei noi
alineate, alineatele (51)—(53), cu urmatorul cuprins:

,(51) Dispozitiile alin. (5) se vor aplica si in cazul completelor
colegiale, care se vor reuni chiar daca membrii care au compus
completul nu mai fac parte, impreund, din acelasi complet. Daca
la data aparitiei oricareia dintre situatiile mentionate numai unul
sau unii dintre respectivii judecatori isi desfasoara activitatea in
cadrul sectiei, completul va fi intregit cu unul ori, dupa caz,
2 judecatori din lista de permanenta de la data inregistrarii
sesizarii de repunere pe rol a cauzei dupa suspendare, pentru
continuarea judecatii, pentru perimare sau pentru pronuntarea
hotaréarii ca urmare a incheierii acordului de mediere. Completul
astfel format va pastra cauza pana la solutionare.

(52) Cererile de indreptare a erorilor materiale si cererile de
completare sau lamurire a hotarérii se solutioneaza de completul
care a pronuntat hotararea a carei indreptare ori lamurire se
solicita. Aceeasi rezolvare se va da si contestatiilor la executare
prevazute de art. 461 lit. ¢) teza | din Codul de procedura penala
side art. 711 alin. (2) din Codul de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cazul completelor colegiale, judecatorii care au
pronuntat hotararea se vor reuni chiar daca nu mai fac parte,
impreund, din acelasi complet. Daca la data aparitiei oricareia
dintre situatiile mentionate numai unul sau unii dintre respectivii
judecatori Tsi desfasoara activitatea in cadrul sectiei, completul
va fi Intregit cu unul ori, dupa caz, 2 judecatori din lista de
permanenta de la data inregistrarii cererii de indreptare a erorilor
materiale sau cererii de completare ori lamurire a hotararii,
respectiv a contestatiei la executare.

(53) In cazurile prevazute la alin. (5)—(52), daca judecétorul
sau, dupa caz, niciunul dintre judecatorii care au compus
completul nu mai functioneaza in cadrul sectiei ori, dupa caz, al
instantei, cauza se va repartiza aleatoriu.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
procuror Oana Andrea Schmidt-Haineala

Bucuresti, 8 octombrie 2013.
Nr. 1.080.
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RECTIFICARI

Tn anexa la Hotérarea Guvernului nr. 759/2013 privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2013
pentru Societatea Comerciala GERMISARA — S.A. Hunedoara, aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 634 din 14 octombrie 2013, se fac urmatoarele rectificari:

— dupa titlul ,Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013, deasupra tabelului, in partea dreapta, se va citi:
— mii lei —”;

—la ,Nr. rand” 7, in coloana 5 ,Propuneri”, in loc de: ,95” se va citi: ,84”,

—la ,Nr. rand” 48 si 49, in coloana 5 ,Propuneri”, in loc de: ,,900” se va citi: ,896”,

—la ,Nr. rand” 53, in coloana 5 ,Propuneri”, in loc de: ,800,00” se va citi: ,803”.
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